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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΝΟΜΟΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ

ΔΗΜΟΣ ΒΟΛΟΥ 

ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ  2ου ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ
Από τη συνεδρίαση της Δημοτικής Επιτροπής Διαβούλευσης

της 29ης Οκτωβρίου 2021
Στο Βόλο, σήμερα την 29η Οκτωβρίου 2021 και ώρα έναρξης 13:00 και λήξης 14:00, συνήλθε σε Τακτική (δια περιφοράς) Συνεδρίαση η Δημοτική Επιτροπή Διαβούλευσης, (σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 67 παρ.5 του Ν.3852/2010, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 74 του Ν.4555/2018 και συμπληρώθηκε με το άρθρο 184 του Ν.4635/2019 καθώς και της από 11-03-2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου ΦΕΚ 55/Α/11-3-2020 - άρθρο 10 «κατεπείγουσες διατάξεις για τη λειτουργία Δήμων και Περιφερειών κατά τη διάρκεια της λήψης μέτρων αποφυγής της διάδοσης του κορωνοϊού COVID-19» και την με αριθμό 643 (ΑΔΑ: ΨΕ3846ΜΤΛ6-0Ρ5) εγκύκλιο του Υπουργείου Εσωτερικών),  ύστερα από την υπ’ αρ.πρωτ.80777/15-10-2021 πρόσκληση του Προέδρου, η οποία κοινοποιήθηκε εμπρόθεσμα σε όλα τα μέλη της Επιτροπής, όπως ορίζεται στο  άρθρο 78 παρ.1 του ν.4555/2018. 
Σύμφωνα με το άρθρο 78 παρ. 3 του Ν.4555/2018, λόγω έλλειψης απαρτίας, στις 27 Οκτωβρίου 2021, η συνεδρίαση επαναλαμβάνεται σήμερα, οπότε θεωρείται σε κάθε περίπτωση ότι υφίσταται απαρτία.

Τα κάτωθι μέλη της Επιτροπής απέστειλαν την γνώμη-άποψή τους επί των θεμάτων της συνεδρίασης (δια περιφοράς–μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου). 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ:
Εκπρόσωποι φορέων: 1) Ένωση Ξενοδόχων Μαγνησίας (Γεώργιος Ζαφίρης), 2) Οργανισμός Λιμένος Βόλου (Χαρίλαος Σιούρας). 
Δημότες: Ποθητός Γεώργιος, Τέα Βασιλική, Τσιμπρίδης Μόσχος, Καφφεσάκης Νικόλαος, Καφφεσάκης Εμμανουήλ, Σπυρίδων Μάμαλης, Καπουρνιώτης Αναστάσιος, Μπίρης Αργύριος.
Πρόεδροι Κοινοτήτων Βόλου: Ουδείς 
Αντιδήμαρχοι: Ζέρβας Ανδρέας, Θεοδώρου Αθανάσιος (ως εισηγητές των θεμάτων).
Επικεφαλής παρατάξεων: Αποστολάκης Ιάσων (επικεφαλής της δημοτικής παράταξης ΜΑΖΙ ΓΙΑ ΤΟΝ ΒΟΛΟ) συμμετοχή χωρίς δικαίωμα ψήφου.
   Θέμα ημερήσιας διάταξης:
«Διαβούλευση επί του Τεχνικού Προγράμματος και του προϋπολογισμού του Δήμου Βόλου για το έτος 2022».
Ο Πρόεδρος της Δημοτικής Επιτροπής Διαβούλευσης  (άρθρο 78 παρ.1του ν. 4555/2018) κ. Μουλάς Γεώργιος διαπίστωσε ότι οι ανωτέρω φορείς και δημότες απέστειλαν τις απόψεις τους μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, οι οποίες αποτυπώνονται αναλυτικά παρακάτω:

ΦΟΡΕΙΣ:

1) Ο κ. Χαρίλαος Σιούρας ως εκπρόσωπος του Οργανισμός Λιμένος Βόλου απέστειλε το εξής μήνυμα: «Από τη μεριά μου είμαι σύμφωνος με τις εισηγήσεις που έλαβα». 

ΔΗΜΟΤΕΣ:
1) Ο κ. Ποθητός Γεώργιος, απέστειλε τα εξής δύο μηνύματα: α) «Δηλώνοντας παρών, θέλω να σας παρακαλέσω να ασχοληθείτε  επιτέλους με τον πεζόδρομο της Ηρώων Πολυτεχνείου στις Αλυκές. Όταν βρέχει ή έχει κύμα, γίνεται αδιάβατος. Δεν αντέχεται άλλο αυτή η εικόνα. Επίσης έχουν διαβρωθεί τελείως όλα τα τσιμέντα δίπλα στην θάλασσα»  και β) «Δηλώνω παρών, αυτό που θέλω να προσθέσω είναι, ο πεζόδρομος Ηρώων Πολυτεχνείου στις Αλυκές, που σε κάθε βροχόπτωση ή μεγάλο κυματισμό, γίνεται αδιάβατος και η ολική του εικόνα είναι απαράδεκτη για παραθαλάσσια περιοχή». 
2) Η κα Τέα Βασιλική, απέστειλε το εξής μήνυμα: «Ναι, συμφωνώ, το ίδιο ισχύει και για τον κ. Καφφεσάκη Νικόλαο και Καφφεσάκη Εμμανουήλ».
3) Ο κ. Τσιμπρίδης Μόσχος, απέστειλε το εξής μήνυμα: «Συμφωνώ με όλα τα θέματα της επιτροπής».
4) Ο κ. Σπυρίδων Μάμαλης απέστειλε το εξής μήνυμα: «οκ δεκτές».
5) Ο κ. Καπουρνιώτης Αναστάσιος απέστειλε το εξής μήνυμα: «Γεια σας!......Δεν γνωρίζω αν είμαι εντός χρονικών περιθωρίων για να απαντήσω. Είχα υπόψη μου να απαντήσω σύμφωνα με την προτροπή σας, χθες 27/10/21. Όμως για λόγους ανωτέρας βίας..... δεν είχα ίντερνετ (φαινόμενο μάλλον γενικό στην πόλη). Στέλνω λοιπόν την απάντησή μου σήμερα. Η απάντηση λοιπόν αυτή είναι η εξής: Λόγω του είδους των υπό έλεγχο θεμάτων- εισηγήσεων, αυτός εξ αποστάσεως είναι αδύνατος. Επομένως δεν έχω προσωπική αντίληψη και άρα κρίση. Άρα θα αρκεστώ στο ότι τα αναφερόμενα προέρχονται από ενέργειες που οποιαδήποτε στιγμή μπορούν να ελεγχθούν και έχοντας εμπιστοσύνη στους συντάκτες, δεν έχω παρά να συμφωνήσω. Με τα Καλύτερα !.......».
6) Ο κ. Μπίρης Αργύριος απέστειλε το εξής μήνυμα: «Αξιότιμοι/ες κύριοι/ες, Γνωρίζοντας ότι αυτό το email θα πάει σε 110 παραλήπτες, αλλά και αφού δεν παρέχεται ουδεμία άλλη δυνατότητα επικοινωνίας, αν και υπάρχουν πλατφόρμες που θα βοηθούσαν, θα ήθελα να κοινοποιήσω και εγώ μετά τον κο Καπουρνιώτη, τα εξής: 1) Είναι παντελώς αδύνατο τα στοιχεία να ελεγχθούν από μη ειδικό και για αυτό θα χρειαζόταν ολόκληρη ομάδα και πολλοί μήνες. Έτσι, η εν λόγω διαδικασία είναι στην πραγματικότητα μια παρωδία, για την οποία ωστόσο δεν θεωρώ ότι ευθύνεται ο δήμος, αφού ο νόμος υποχρεώνει σε κάτι τέτοιο. Είναι όμως τεράστια αβλεψία, αδιαφορία και υποκρισία του νομοθέτη. 2) Εάν ο δήμος ενδιαφέρεται πραγματικά για διαφάνεια και το ερώτημα δεν είναι ειρωνικό, προτείνω το εξής: Υπάρχει ένα τμήμα πληροφορικής στο δήμο, το οποίο σε συνεργασία με το τμήμα οικονομικών και γιατί όχι, εμάς τους πολίτες που ενδιαφερθήκαμε να συμμετέχουμε σε αυτή τη διαδικασία, θα μπορούσε, στην ιστοσελίδα του δήμου να εισαγάγει μία υποσελίδα με όλα τα οικονομικά στοιχεία, όμως με τρόπο εύχρηστο και απλό για τον κοινό πολίτη. Τι εννοώ: Να υπάρχουν γραφήματα λ.χ. πίτας για την κατανομή των οικονομικών, οπωσδήποτε να υπάρχει δυνατότητα να ανατρέχει ο πολίτης και σε παρελθόντα έτη (όλα, αφού πλέον είναι απλώς θέμα μικρού για τα σημερινά μέσα αποθηκευτικού χώρου), να υπάρχουν δενδροειδείς δομές με δυνατότητα επέκτασης με κλικ του ποντικιού (δηλαδή, λ.χ. στον τομέα "συντήρηση δρόμων" για παράδειγμα, να ανοίγει σε "επισκευές οδοστρώματος", "τοποθέτηση σωλήνων ύδρευσης", "ασφαλτοστρώσεις" κοκ) σε όσο βάθος κριθεί χρήσιμο και χρηστικό (δηλαδή ας πούμε ως τρία επίπεδα), να υπάρχουν ακόμη ραβδογράμματα κοκ, όλα διαδραστικά (δηλαδή να πατάς επάνω και να παρέχει επιπλέον πληροφορία. Έτσι γίνεται σε πάρα πολλές χώρες στους δήμους, για τον προϋπολογισμό κοκ.  3) Εκτός από την κατανομή κονδυλίων, αυτό που πραγματικά με απασχολεί ως πολίτη, είναι η σωστή χρήση των πόρων. Θα επιμείνω σε μία ερώτηση που είχα κάνει στη δια ζώσης συνάντησή μας, ως παράδειγμα, διότι είναι χρήσιμο να μιλάμε σε πραγματική βάση και να μην καταφεύγουμε σε βερμπαλισμούς και θεωρίες. Είχα ρωτήσει το λόγο για τον οποίο οι διαγραμμίσεις στους δρόμους αντί να γίνονται όπως σε όλον τον κόσμο με θερμοπλαστικό, γίνονται με απλά χρώματα και μάλιστα κακής ποιότητας αν κρίνω από το πόσο γρήγορα ξεβάφουν. Θεωρώ πλέον ότι υπεκφεύγοντας κάποιος κύριος του οποίου δεν ενθυμούμαι το όνομα, όμως ήταν διευθυντής τεχνικών υπηρεσιών του δήμου νομίζω, αν θυμάμαι τη σύστασή του, μου απάντησε ότι "το μελετούν". Ουδέν ψευδέστερον και σας προκαλώ να διαψεύσετε αυτό που λέω, αυτή την κατηγορία. Ποιες μελέτες και κουραφέξαλα; Μισοσβησμένες διαγραμμίσεις παντού, πληρώνουμε κάθε τρεις και λίγο για νέες  και τίποτα δεν γίνεται. Τον προκαλώ αυτόν τον κύριο να μας απαντήσει, δημοσίως, εδώ, με απάντηση σε όλους, αν έχουν λάβει υπόψιν τους στις δήθεν μελέτες τους το κόστος σε τροχαία, ανθρώπινες ζωές, τραυματισμούς και υλικές ζημιές λόγω κακής ποιότητας διαγραμμίσεων και να μας παρουσιάσει εδώ, δημοσίως και πάλι, τις δήθεν μελέτες του δήμου. Κύριε, όποιος και να είστε, δεν απευθύνεστε σε παιδάκια αλλά νοήμονες πολίτες. Επίσης, είχα ρωτήσει τότε γιατί σε πολλά έργα, σε όλα κανονικά, όπως γίνεται σε κανονικές χώρες, δεν περιλαμβάνεται το κόστος συντήρησης του έργου για δέκα χρόνια ας πούμε. Για να καταλαβαίνουν όλοι, ο λόγος είναι για να μην παραδίδει ο κάθε εργολάβος έργα χαμηλής ποιότητας που κρατάνε δύο χρόνια και μετά αρχίζουν οι φθορές ή βάζει ευτελή υλικά και ανεβάζει σημαντικά το κόστος συντήρησης. Πάρτε για παράδειγμα τον καυστήρα ενός σχολείου. Υπάρχει καυστήρας με 2000 και καυστήρας με 4000 ευρώ. Αν όμως ο πρώτος χαλάει κάθε τρία χρόνια και θέλει 1000 ευρώ επισκευές, ένας εργολάβος θα το σκεφτόταν διπλά να βάλει τον φτηνιάρικο καυστήρα αν ήξερε ότι σε δέκα χρόνια θα πλήρωνε τα εξτρά συν τις ρήτρες για μη λειτουργία του έργου. Σε αυτή τη ερώτηση ο κος Θεοδώρου μου απάντησε περί νομικών κωλυμάτων κτλ. Και όμως, έχω την εντύπωση ότι αυτά ξεπερνιούνται με απαίτηση λ.χ. για εγγύηση 10 ετών για το έργο ή με ΣΔΙΤ (σύμπραξη ιδιωτικού και δημοσίου τομέα) για συλλειτουργία του έργου. Και σε αυτό, επίσης δεν είδα τίποτα. 4) Είμαι επίσης πολύ αρνητικός όταν ο δήμος (ή το κράτος) θέλει να παίξει τον επιχειρηματία και εννοώ φυσικά το νέο πάρκινγκ. Γιατί ο δήμος δεν το έδωσε σε ιδιώτη να το κάνει; Χωρίς τιμή φιξ, με όσο ήθελε να προσφέρει ο καθένας, ακόμη και ένα ευρώ και κάποιες ρήτρες χρήσης στην πόλη (λχ. απόδοση ποσοστού επί των κερδών). Πιστεύω ακράδαντα ότι το εν λόγω έργο θα είναι μία οικτρή οικονομική αποτυχία, δυστυχώς, διότι απλούστατα κύριοι και κυρίες, ο δήμος ή το κράτος δεν έχουν κανένα απολύτων κίνητρο μία επιχείρηση δική τους να είναι αποδοτική οικονομικά. Όλα τα κράτη βαίνουν προς μείωση του κράτους, πουλώντας κάθε επιχείρηση υπό τον έλεγχό τους και πολύ καλά κάνουν. Εδώ γιατί ο δήμος νομίζει ότι θα τα καταφέρει;  Θα ήθελα να προσθέσω σε αυτά, ότι δεν έχω κανένα πολιτικό κίνητρο. Δεν ανήκω σε κάποιο κόμμα, ψηφίζω κατά συνείδηση και εκτιμώ και τα πολλά καλά της δημαρχίας του κου Μπέου. Όμως, δεν μπορώ και να παραβλέπω όσα θεωρώ εσφαλμένα. Εάν κάποιοι θίχτηκαν από τα γραφόμενά μου, ας καταλάβουν ότι και εγώ θίγομαι όταν ρωτώ κάτι και αντί απαντήσεων λαμβάνω υπεκφυγές και δικαιολογίες».
ΕΠΙΚΕΦΑΛΗΣ ΠΑΡΑΤΑΞΕΩΝ:

 Ο επικεφαλής της παράταξης ¨ΜΑΖΙ ΓΙΑ ΤΟΝ ΒΟΛΟ¨ κ. Αποστολάκης Ιάσων – ο οποίος συμμετέχει χωρίς δικαίωμα ψήφου στη Δημοτική Επιτροπή Διαβούλευσης (άρθρο 78 παρ. 1 ν.4555/2018)- απέστειλε την εξής παρατήρηση: «Το πόσο σοβαρά παίρνει τη διαβούλευση ο Δήμος φαίνεται από το γεγονός πως η συνεδρίαση γίνεται δια περιφοράς (τοποθετείται κανείς με ένα απλό mail) και οι εισηγήσεις με τα τόσα πολλά στοιχεία στάλθηκαν μόλις μια ημέρα πριν. Τραγέλαφος. Απαξίωση μέσα στα μούτρα των φορέων. Σε τέτοια διαδικασία δεν θα συμμετέχουμε».
Μετά την ολοκλήρωση του χρόνου αποστολής των μηνυμάτων, κηρύσσεται το πέρας της συνεδρίασης της Δημοτικής Επιτροπής Διαβούλευσης με αποτυπωμένες όλες τις αποσταλείσες γνώμες-προτάσεις των μελών της.
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